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内 容 摘 要 
 
诉讼程序是围绕证据的收集、审查以及利用证据确定案件事实而展开的，可
以说，证据是诉讼的物质基础，证据也是诉讼的核心，没有证据就没有诉讼。行
政执法机关发现违法行为涉嫌犯罪后向刑事司法机关移送的案件材料主要是行
政执法中收集的证据材料，行政执法与刑事司法的衔接主要是证据的衔接。2012
年《刑事诉讼法》第五十二条第二款是刑事诉讼中使用行政执法证据的法律依据，
该规定有利于促进行政执法证据的有效利用，有利于惩罚犯罪、维护社会经济秩
序。但是，对行政执法证据在刑事诉讼中可以作为证据使用的正当性问题，理论
界仍有质疑；对可以进入刑事诉讼中的行政执法证据范围，理论上有分歧，实践
中有不同；对行政执法证据在刑事诉讼中的审查判断标准，理论上少有论及，司
法实务中也没有统一。 
本文分析了行政执法与刑事司法证据衔接的法理依据，针对理论上争议焦点
和司法实践中存在的问题，对行政执法与刑事司法证据衔接主要问题进行较为深
入的剖析，并以各类行政执法证据不同的审查标准为切入点，对行政执法与刑事
司法证据衔接制度进行较为系统的研究。 
本文除引言和结语外，分为以下三章论述： 
第一章主要通过分析根本原因和合法性主要内容，结合国外立法例规定，来
论证行政执法与刑事司法证据衔接具有正当性。 
第二章主要通过法律解释“可以作为证据使用”的内涵和“等证据材料”的
范围，来把握行政执法与刑事司法证据衔接的准确适用。 
第三章分析了刑事诉讼中对行政执法证据审查判断的基本思路，并探讨了具
体审查判断方法。 
 
关 键 词：证据衔接；正当性；审查判断 
 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
行政执法与刑事司法的证据衔接 
 II
ABSTRACT 
 
The judicial proceedings are conducted based on the collection and inspection of 
evidence and the final confirmation of case course of fact by evidence. In other words, 
a lawsuit will be meaningless without any evidence because evidence is its material 
basis and core. After discovering suspected crimes, the administrative organization for 
law enforcement should transfer the relevant evidence materials to the criminal 
judicial authority. The two authorities’ major working coordination is the transfer of 
evidences. In according with Criminal Procedure Law Article 52 Rule 2, the legal 
basis for the use of administrative law enforcement evidence in criminal proceedings, 
the stipulation helps to promote the effective use of evidence, the punishment of 
crimes and the maintenance of social orders. However, the legality of this source of 
evidence has been a controversial issue among the academic circle. There exists 
divergence in both theory and practice in the topic about what kind of evidence 
obtained by administrative organization for law enforcement could be used for 
criminal lawsuits. Besides, there is no unified standard for the review and judgments 
of the evidence. 
 
This thesis analyzes the legal ground of the evidence transfer between the 
administrative organization for law enforcement and the criminal judicial authority. To 
address the focus of theoretical dispute and the deficiency of judicial practice, the 
article dissects the major problems generated from the process of evidence transfer. 
Starting with the standard for the review and judgments of the evidence, the thesis 
also includes a comprehensive study of the system that is in charge of evidence 
transfer.  
 
Except for the preface and conclusion, this article includes three chapters:  
Chapter One: Analyzing the fundamental reason and legality and integrating 
some foreign legislative cases to demonstrate the legitimacy of the evidence transfer 
between the administrative organization for law enforcement and the criminal judicial 
authority. 
Chapter Two: Using law interpretations to define the contents of “materials that 
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could be used as evidence” and the scope of “other evidence materials”, aiming to 
guarantee the veracity and applicability and the evidence transfer between the 
administrative organization for law enforcement and the criminal judicial authority. 
Chapter Three: Analyzing the basic idea for reviewing and judging the 
evidence obtained by administrative organization for law enforcement in the process 
of criminal lawsuit, and discusses the specific examining and judging methods. 
 
Key words: Transfer of Evidence;  Legitimacy;  Review and Judgment 
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引 言 
 
当行政违法行为因涉案金额、违法次数、违法后果等因素达到刑法禁止的程
度，其性质就由行政违法转变为刑事犯罪。行政违法与刑事犯罪在实体上存在天
然的联系，两者行为的基础事实基本一致，不同的地方主要是危害程度。①因行
政处罚和刑事追究分别由行政机关和司法机关依照不同的执法程序实施，实践中
就会产生行政执法与刑事司法的衔接，某些证据因在行政执法和查办案件过程中
已被行政机关收集，就不可能再被刑事司法机关收集。如果刑事诉讼中不能使用
这些证据，就可能无法有效地追究涉嫌犯罪的行为，犯罪分子可能逃脱刑罚的处
罚。② 为了严格执行刑事法律规定，惩罚犯罪，保护人民，保障社会公共安全，
维护社会秩序，我们不得不做出选择，允许刑事诉讼中可以使用一些行政执法证
据，行政执法与刑事司法的证据衔接问题便自然产生了。 
证据衔接不是一个法定概念，规范性文件中也查找不到该词，“行政执法与
刑事司法的证据衔接”这种提法目前还没有成为统一的叫法，有人将之称为证据
对接。本文用证据“衔接”而不用证据“对接”或者其他叫法，是延用习惯。2001，
“加强行政执法与刑事执法的衔接”首次出现在国务院印发的《关于整顿和规范
市场经济秩序的决定》里。2014 年，“健全行政执法和刑事司法衔接机制”由
中共十八届四中全会通过的《中共中央关于全面推进依法治国若干重大问题的决
定》提出。依据我国现行法律规定，行政执法过程中发现所办案件违法行为涉嫌
犯罪的，必须移交刑事司法机关，而刑事司法过程中发现一般违法行为经过审查
认为不够刑事处罚或虽构成犯罪，但情节轻微，依法不予追究刑事责任，而又需
要给予行政处理的，刑事司法机关依法应移送有关行政执法机关。行政执法与刑
事司法交涉案件中，无论是行为的转化，还是程序的过渡，都涉及证据的衔接。
行政执法与刑事司法的证据衔接是双向式的，既包括刑事诉讼中将行政执法证据
作为刑事证据使用，也包括刑事司法证据在行政执法中作为证据使用，本文的研
究范围仅限于刑事诉讼中将行政执法证据作为刑事证据使用的问题。 
                                                        
① 刘阳，胡文学.行政执法证据在刑事诉讼中的运用问题研究——兼论《刑事诉讼法》第 52 条的理解和适
用[J].北华大学学报（社会科学版），2013，14（5）：113. 
②
 顾永忠.行政执法证据“在刑事诉讼中可以作为证据使用”解析[J].法律适用，2014，（3）：14. 
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从司法实践观察，行政机关执法方式有单独执法和联合执法两种。因公安机
关具有强大的权威性以及丰富的调查取证经验，部门联合执法中常有公安机关参
与。由于公安机关既是行政机关，又是刑事司法机关，在公安机关参与联合执法
的情况下，如果执法活动的牵头单位是公安机关，其他行政机关只是协助公安机
关调查取证，同时公安机关使用的手段和措施又是刑事诉讼法规定的侦查手段和
措施，那么，整个执法活动在性质上应该属于刑事诉讼法规定的侦查活动，①在
该调查中收集的证据不属于本文研究的范围。本文研究的是行政机关单独执法或
公安机关履行行政管理目的配合其他行政机关执法，行政机关发现违法行为涉嫌
犯罪后将行政执法证据材料移送刑事司法机关产生的证据衔接问题。 
伴随市场经济的快速发展，行政执法与刑事司法衔接案件不断增多，中央及
有关部门、司法机关陆续单独或联合出台一系列行政法规、规章和规范性文件，
对衔接机制进行规范。行政执法与刑事司法衔接问题是理论界和实务部门共同关
注和热议的话题，但目前理论研究仍主要集中在行刑衔接中的行政犯罪理论研
究、行政处罚与刑事处罚的竞合处理、行政执法与刑事司法衔接的困境及对策探
讨等方面，对行政执法与刑事司法衔接中的证据问题研究较少，尤其是对刑事诉
讼中如何审查判断行政执法证据更是少有涉及。近日，笔者在“中国知网”上使
用“行政执法与刑事司法衔接”检索出 5760 条相关文章信息，使用“行政执法
与刑事司法证据衔接”却只检索出 31 条相关文章信息。我们知道，刑事诉讼程
序的主要任务是收集证据、审查证据以及利用证据确定案件的事实，行政执法机
关向公安机关移送的涉嫌犯罪案件材料主要是行政执法中收集的证据材料，行政
执法与刑事司法衔接主要是证据的衔接，然而，目前，理论上对行政执法与刑事
司法证据衔接的研究，无论在数量上还是深度上，都显得较为薄弱。 
2012 年《刑事诉讼法》的修改，证据制度是一个重点，②特别是该法第五十
二条第二款的规定③，解决了之前立法对行政执法与刑事司法在证据衔接规范方
面缺乏的问题。在此之前，人们争议的焦点是行政执法证据能否在刑事诉讼中作
为证据使用，比较一致的观点是：基于刑事司法职权法定原则和刑事证据程序严
                                                        
① 冯俊伟. 行政执法证据进入刑事诉讼的类型分析———基于比较法的视角[J].比较法研究，2014，（2）：
118. 
② 龙宗智.进步及其局限——由证据制度调整的观察[J].政法论坛，2012，30（5）：3. 
③ 2012 年《刑事诉讼法》第五十二条第二款规定：“行政机关在行政执法和查办案件过程中收集的物证、
书证、视听资料、电子数据等证据材料，在刑事诉讼中可以作为证据使用”。 
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格的要求，刑事诉讼中不能直接使用行政执法证据，行政执法证据应当通过“转
化”为刑事证据后才可以有条件的被使用。①现在，理论界对行政执法与刑事司
法证据衔接问题的讨论主要集中在允许行政执法证据进入刑事诉讼中作为证据
使用是否具有正当性，以及 2012 年《刑事诉讼法》第五十二条第二款允许进入
刑事诉讼中使用的行政执法证据范围。虽然，刑事司法机关都对如何适用 2012
年《刑事诉讼法》第五十二条第二款作了细化规定，②但未形成统一的指导意见。
司法实践中，有的部门为了提高办案效率，甚至出现放低行政执法证据准入门槛、
无限制使用言词证据的情形，这不仅不利于对犯罪嫌疑人（被告人）的权利保护，
而且给刑事案件办案质量带来质疑和风险。 
鉴于国内对行政执法与刑事司法证据衔接理论探讨情况以及司法实务中出
现的问题，本文选定这一主题进行研究具有实效性。通过对国外立法和司法实践
的考察，可以发现不管是大陆法系国家还是英美法系国家，并不以取证主体为由
排除行政执法证据在刑事诉讼中的使用。随着改革开放的深入发展，国外已有许
多法律理念、法律规则被我们借鉴，我们不应再拘泥于传统的理论解释方法，③固
守取证主体合法性问题来绝对排斥在刑事诉讼中使用行政机关收集的证据。允许
在刑事诉讼中可以将行政执法证据作为刑事证据使用，既是必要的，也是可行的，
但这并不是指任何行政执法证据都能无差别地直接进入刑事诉讼中，毕竟行政执
法证据与刑事证据在法律上还是有区别的。 
本文研究行政执法与刑事司法证据衔接问题，综合运用了比较分析法、历史
分析法和实证分析法，通过考察证据衔接的法理基础来论证其正当性，通过分析
现状引出对证据衔接中行政执法证据范围和使用问题的探讨，最后在我国法律和
相关司法解释构架下提出刑事诉讼中对行政执法证据的审查判断方法，具有新颖
性。   
                                                        
① 顾永忠.行政执法证据“在刑事诉讼中可以作为证据使用”解析[J].法律适用，2014，（3）：11. 
② 公安部发布的《公安机关办理刑事案件程序规定》、最高人民检察院发布的《人民检察院刑事诉讼规则
（试行）》和最高人民法院发布的《关于适用<中华人民共和国刑事诉讼法>的解释》都对如何适用 2012
年《刑事诉讼法》第五十二条第二款作了细化规定。 
③ 张博.浅议行政执法证据在刑事诉讼中的应用[J].法制与经济，2013，（350）：56. 
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虽然，2012 年《刑事诉讼法》第五十二条第二款已对刑事诉讼中可以将行
政执法证据作为刑事证据使用作了肯定性规定，但仍有人认为，基于行政执法与
刑事司法在证据收集主体、取证程序等方面的差异，若允许行政执法证据直接进
入刑事诉讼领域作为证据使用，有悖刑事诉讼职权法定原则和证据法法理。① 
 
第一节  合法性的问题 
 
我国理论界和实务部门普遍认为，诉讼证据必须具有客观性（又称为真实
性）、关联性和合法性（又称为法律性）三个基本特征才能作为判决的依据。诉
讼证据的客观性是指诉讼证据所反映的内容必须是客观的、真实的。诉讼证据的
关联性是指诉讼证据和案件事实之间有天然的联系，这种关联性是证明案件待证
事实所必需的，并且是在目前条件下，能够被人们认识和利用的。②客观性和关
联性属于证据的自然属性，属于事实意义上的判断，③质疑行政执法证据在刑事
诉讼中作为证据使用的观点不是基于证据客观性和关联性的考虑，而是认为在证
据的合法性上存在差别。 
按照证据法学教材的定义，证据的合法性是指证据的形式、收集证据的主体
和程序应当符合法律的规定，并且证据必须经过法庭审查属实后才能作为定案的
依据。④按照该定义，证据合法性的主要内容可以概括为三个方面，包括证据表
现形式符合法律要求、收集证据的主体适格以及收集证据的程序合法。⑤如果某
一证据没有具备这三方面的内容，则该证据为不具备合法性的证据。根据该理论，
行政执法与刑事司法衔接中涉及的行政执法证据，由于取证主体是行政执法人员
而非刑事诉讼法规定的审判人员、检察人员和侦查人员，取证依据是行政法律法
                                                        
① 龙宗智.进步及其局限——由证据制度调整的观察[J].政法论坛，2012，30（5）：12. 
② 叶青，主编.诉讼证据法学[M].北京：北京大学出版社，2006.54. 
③ 罗健文.行政执法与刑事司法衔接的证据问题研究（硕士学位论文）[D].成都：西南财经大学，2009.12. 
④ 叶青，主编.诉讼证据法学：指引、案例与文献[M].北京：北京大学出版社，2007.26. 
⑤ 张博.浅议行政执法证据在刑事诉讼中的应用[J].法制与经济，2013，（350）：56. 
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规而非刑事诉讼法律法规，证据在法律上的不同导致在刑事诉讼中不能将行政执
法证据直接作为刑事证据使用，这使行政执法与刑事司法衔接在司法实务中面临
许多问题，比较突出的是某些行政执法证据在行政程序中已被收集，该类证据已
不可能被刑事司法机关重新收集，若不允许该类证据在刑事诉讼中作为证据使
用，那么，涉嫌犯罪的行政违法行为就无法进入刑事诉讼程序中，刑事诉讼法惩
罚犯罪、维护社会秩序的目的就无法实现，法律所追求的公平正义的价值目标也
无从谈起。比如，公安机关在开展酒后驾驶专项执法检查时发现某甲有饮酒后驾
驶的嫌疑，经现场血液检测，某甲酒精浓度达到醉酒驾驶的标准。血液检测时，
公安机关的执法行为属于行政行为，在该行政执法活动中收集的证据自然属于行
政执法证据。因血液酒精浓度会随着时间的流逝而逐渐降低，直到无法测出酒精
浓度，待公安机关将该行政案件转为刑事案件办理，侦查机关很可能已经无法重
新采血检测某甲达到醉酒程度。同时，公安机关在行政执法活动中所收集的血液
样本及其酒精检测结果实际上已经成为形式上无法再行取证的证据，在这种情况
下，如果禁止公安机关在行政执法活动中收集的血液样本及其酒精检测结果进入
刑事诉讼中作为证据使用，就无法追究某甲涉嫌危险驾驶罪的刑事责任。 
从笔者了解到的情况看，支持行政执法证据在刑事诉讼中作为证据使用的理
由，概括起来，主要有四种：一是物证、书证、视听资料、电子数据等实物证据
是案件事实客观情况的外在表现形式，除非在行政执法活动中存在被移动、修改
等伪造情形，否则不会因为取证主体或取证程序不同而有差异，实物证据本质上
具有内在可靠性，因此，在刑事诉讼中可以将这类行政执法证据直接作为刑事证
据使用。二是从诉讼经济的角度出发，行政执法证据是公权力机关依法收集的，
允许在刑事诉讼中可以将其作为刑事证据使用，有利于节约诉讼资源和提高诉讼
效率。三是由于证据收集过程不可逆转，某些证据材料具有不可再生性的特点，
如果在行政执法活动中已被收集，在刑事诉讼活动中就不能再被收集，若不允许
该类证据进入刑事诉讼中作为证据使用，则不利于有效惩罚犯罪。四是刑事诉讼
中可以将行政执法证据直接作为刑事证据使用，是因为刑事证据与行政证据具有
一定的相通性，①行政执法与刑事司法都追求依法、公平、公正的程序价值，两
                                                        
① 刘阳，胡文学.行政执法证据在刑事诉讼中的运用问题研究——兼论《刑事诉讼法》第 52 条的理解和适
用[J].北华大学学报（社会科学版），2013，14（5）：112. 
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